
ΑΡΙΘΜΟΣ ....β!#./2020 

(Αριθµός κατάθεσης αγωγής: 1572/2019) 

ΤΟ ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΠΑΤΡΩΝ 

ΤΑΚΤΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

Συγκροτήθηκε από  τους ∆ικαστές Θεοδώρα-Μαρία Βρετού, Πρόεδρο 

Πρωτοδικών, Μαρία Παπακώστα, Πρωτόδικη - Εισηγήτρια, Βάιο Τσιανάβα, 

∆ικαστικό  Πάρεδρο, και από  τη γραµµατέα Αγγελική  Ρουµελιώτη. 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό  του στις 14 Ιανουαρίου 2020, για να 

δικάσει την επόµενη υπόθεση µεταξύ: 

ΤΩΝ ΕΝΑΓΟΝΤΩΝ: 1] 

2] 

και 3] 

οι οποίοι δεν 

παραστάθηκαν στο ακροατήριο, αλλά  εκπροσωπήθηκαν από  τον πληρεξούσιο 

δικηγόρο τους Γεώργιο Φαφούτη (∆.Σ. Πατρών), δυνάµει των από  15/10/2019 

εγγράφων πληρεξουσίων, κατ' άρ. 96 τον ΚΠολ∆, ο οποίος προσκόµισε το υπ' αριθµ. 

Α 1 11494 γραµµάτιο προκαταβολής εισφορών του οικείου δικηγορικού  συλλόγου. 

ΤΟΥ ΕΝΑΓΟΜΕΝΟΥ: 	 κατοίκου 

ο οποίος δεν παραστάθηκε ούτε κατέθεσε 
προτάσεις. 

Οι ενάγοντες ζητούν να γίνει δεκτή  η από  10/6/2019 και µε αριθµό  
καταθέσεως 1572/2019 αγωγή  τους, την οποία κατέθεσαν στη γραµµατεία τον 

παρόντος ∆ικαστηρίου διά  τον ανωτέρω αναφεροµένού  πληρεξουσίου δικηγόρου 
τούς. Στις 18/10/2019 οι ενάγσντες κατέθεσαν έγγραφες προτάσεις στον αρµόδιο 
υπάλληλο της γραµµατείας, ενώ, µετά  το κλείσιµο του φακέλού  της δικογραφίας και 

δυνάµει της µε αριθµό  804/6-11-2019 πράξεως του Προϊστάµενου του Πρωτοδικείου 



Πατρών, ορίστηκαν η δικάσιµος για την εκδίκαση της υπόθεσης και η σύνθεση του 
∆ικαστηρίου, κατά  τα ανωτέρω αναφερόµενα. 

Κατά  τη συζήτηση της υποθέσεως, ο πληρεξούσιος δικηγόρος των εναγόντων 
ζήτησε να γίνουν δεκτά  όσα αναφέρονται στις έγγραφες προτάσεις τους. 

ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Από  την υπ' αριθµ. 6&19Γ '/21-6-2019 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού  
επιµελητή  της περιφέρειας του Εφετείου Ναυπλίου µε έδρα το Πρωτοδικείο 
Κορίνθου 	 την οποία νοµίµως προσκοµίζουν οι ενάγοντες, 
προκύπτει ότι ακριβές αντίγραφο της υπό  κρίση αγωγής, µε πράξη ορισµού  
δικασίµού  και κλήση προς συζήτηση για την ανωτέρω αναφερόµενη δικάσιµο 
επιδόθηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα στον εναγόµενο. Ο τελευταίος, όµως, δεν 
εµφανίσθηκε στη δικάσιµο αυτή, κατά  την οποία η υπόθεση εκφωνήθηκε στη σειρά  
της και, συνεπώς. πρέπει να δικασθεί  ερήµην (αρθρ. 27ί  παρ. 1 και 2 ώ. β' του 
ΚΠολ∆). 

ΟΕµµΗθΗΚt 
d + 

Ε 

Με το άρθρο 42 του ν. 4640/2019 ορίζεται ότι «1Ι παράγραφος 3 του άρθρου 
7 τον ν.δ. 1544/1942 (Α ' 189), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 70 του 
ν. 3994/2011 (Α' 165), το άρθρο 21 του ν. 4055/2012 (Α' 51) και το άρθρο 33 του 
ν. 4446/2016 (Α '240),αντυιαθίσταται ως εξής: α3. Στο τέλος, που επιβάλλεται κατά  
το άρθρο 2 του ν. ΓΙΙΝ/1912, δεν υπόκεινται οι αναγνωρισπκές αγωγές για όλες τις 
διαφορές που υπάγονται στην καθ' ύλην αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων και των 
µονοµελών πρωτοδικείων, καθώς και οι αγωγές για την εξάλειψη υποθήκης και 
προσηµείωσης και εκείνες που αφορούν την ακύρωση πλειστηριασµού.». 2. Η 
διάταξη της προηγούµενης παραγράφού  εφαρµόζεται και στις εκκρεµείς 
αναγνωριστικές αγωγές, για τις οποίες η πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο 
διενεργείται µετά  την 1η Ιανουαρίου 2020, καθώς και στις αγωγές που έχουν ασκηθεί  
ως καταΨηφιατιι ές πριν από  τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου, εφόσον έχουν ήδη 
µετατραπεί  ή  µετατραπούν σε αναγνωρισπκές µετά  τη δηµοσίευσή  του και εισαχθούν 
σε πρώτη συζήτηση µετά  την ως άνω ηµεροµηνία.». Εκ της διατάξεως αυτής 



σ~ ο φύλλο της υπ' αριθµ ....9%...J2020 απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Πατρών 
- Τακτική  ∆ιαδικασία. 

καθίσταται σαφές ότι στις εκκρεµείς ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Πατρών 

αναγνωριστικές αγωγές, είτε αυτές αο~ήθηκαν εξ αρχής ως αναγνωριστικές είτε ω 

καταψηφισπκές, που ετράπησαν ακολούθως σε αναγνωριστικές και εισήχθησαν προς 

συζήτηση µετά  την 1 1̂1/2020, απαιτείται η καταβολή  τέλούς δικαστικού  ενσήµου 

κατ' άρθ. 2 τον ν. ΙΤΙΝ/1912. Η προκαταβολική, όµως, είσπραξη τον τέλούς µε τον ν. 

4640/2019 εκ µέρους του ∆ηµοσίου, ήδη σε πρώιµο στάδιο της διαδικασίας της δίκης 

και επί  ποσού  κατά  κανόνα µείζονος του τελικώς επιδικαζοµένου, αντίκειται στις 

αρχές του κράτους δικαίου και της παροχής πλήρους και αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας στους πολίτες, που θεµελιώνονται σος διατάξεις των αρθρ. 20 παρ.Ι, 26 

παρ. 3, 94 παρ. 4, 95 παρ. 5 του Συντάγµατος, 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, Ι του πρώτου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου αυτής, 2 παρ. 3 και Ι4 παρ. Ι του ∆ιεθνούς Συµφώνου για 

τα ατοµικά  και πολιτικά  δικαιώµατα. Η εξαίρεση των αναγνωριστικών αγωγών από  

το τέλος δικαστικού  ενσήµου καθιερώθηκε και διατηρήθηκε επί  µακρόν στην 

υπηρεσία των δικαιωµάτων ελεύθερης πρόσβασης σε δικαστήριο και ισότητας των 

πολιτών έναντι του νόµου. Είναι σαφές, ότι η επιβάρυνση του διαδίκού  µε δικαστικό  

ένσηµο, πριν την αναγνώριση του δικαιώµατός του δηλαδή  σε ένα επισφαλέστατο για 

τον ίδιο στάδιο της διαδικασίας, µόνον τους οικονοµικά  αδυνάτους αποτρέπει από  

την άσκηση της αγωγής ενώ  οι οικονοµικά  ισχυροί  αναλαµβάνουν ευκολότερα τον 

κίνδυνο απόρριψης. Η επιβολή  του δικαστικού  ενσήµου σε πρώιµο και επισφαλές για 

τον διάδικο στάδιο δεν συνδέεται µε τη λειτουργία της δικαιοσύνης και δεν 

εξυπηρετεί  παρά  µόνο το ταµειακό  συµφέρον του ∆ηµοσίου, το οποίο όµως δεν 

µπορεί  να προτάσσεται των ανθρωπίνων και mινmγµαπκών δικαιωµάτων. Άλλωστε. 

το δικαίωµα του πολίτη για παροχή  έννοµης προστασίας από  m ∆ικαστήρια αποτελεί  

θεµελιώδες συνταγµατικό  δικαίωµα (άρθρο 20 παρ. Ι Συντάγµατος), το οποίο 

κατοχυρώνεται και από  την κυρωθείσα µε το ν.δ. 53/1974 Ευρωπαϊκή  Σύµβαση της 

Ρώµης του 1950 για τα δικαιώµατα του ανθρώπου (ΕΣ∆Α άρθρα 6 και Ι3) και 

αποτελεί  Θεµελιώδη αρχή  του κράτους δικαίου. Ο ουσιαστικός νόµος καθορίζει τις 

ειδικότερες προϋποθέσεις για την άσκηση του δικαιώµατος προσφυγής στη 

∆ικαιοσύνη Θεσπίζοντας δικονοµικές προϋποθέσεις, δαπανήµαm και γενικότερα 

διατυπώσεις για την πρόοδο της δίκης, πλην όµως, ο κοινός νοµοθέτης δεν έχει 

απεριόριστη εξουσία προσδιορισµού  των προϋποθέσεων αυτών. Οι ρυθµίσεις του 

ουσιαστικού  νόµου πρέπει να συνάπτονται προς τη λειτουργία των ∆ικαστηρίων και 
την ανάγκη αποτελεσµατικής απονοµής της ∆ικαιοσύνης και δεν πρέπει σε καµία 



περίπτωση να Θέτουν αδικαιολόγητους δικονοµικούς φραγµούς στην παροχή  εννόµου 

προστασίας από  τα ∆ικαστήρια, οι οποίοι ισοδυναµούν µε κατάργηση, άµεση ή  
έµµεση, τον σχετικού  δικαιώµατος, άλλως οι ρυθµίσεις αυτές είναι προδήλως 
ανησυνταγµαπκές και αντίκεινται στο άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α. Επιπλέον, η 

επιβολή  φορολογικού  βάρους µε τη µορφή  του τέλούς δικαστικού  ενσήµου µόνο στις 
καταψηφισπκές αγωγές δεν συνιστούσε στέρηση του δικαιώµατος αυτού, καθώς 
συναρτάτο µε την εκτελεστότητα της απόφασης και όχι µε την προσφυγή  στη 
∆ικαιοσύνη δεδοµένου ότι το δικαίωµα προσφυγής στη ∆ικαιοσύνη προστατευόmν 
επαρκώς µε δυνατότητα άσκησης αναγνωριστικής αγωγής. Η διαφορετική  
αντιµετώπιση της καταψηφιαπκής από  την αναγνωριστική  αγωγή  στο Θέµα του 
δικαστικού  ενσήµου, είχε επαρκή  δικαιοπολιπκή  εξήγηση, καθώς οι αποφάσεις επί  
καταψηφιστικών αγωγών είναι το δίχως άλλο εκτελεστές, ενώ  οι αποφάσεις επί  των 
αναγνωριστικών αγωγών δεν είναι εκτελεστές. το δε ∆ηµόσιο δεν στερείται του 
αναλογούντος δικαστικού  ενσήµου που καταβάλλεται, όταν η αναγνωριστική  
απόφαση γίνει µε τους όρους που στο νόµο προβλέπονται, εκτελεστή. Η επέκταση 
του δικαστικού  ενσήµου, όµως, και στις αναγνωριστικές αγωγές σηµαίνει ότι πλέον 
καθίσταται δικονοµική  προϋπόθεση του παραδεκτού  της παράστασης του διαδίκου. 
γεγονός προδήλως αντισυνταγµατικό. καθώς, καθιστώντας δυσβάσταχτη οικονοµικά  
την προσφυγή  στη ∆ικαιοσύνη, περιορίζει και σε πολλές περιπτώσεις στερεί  το 
συνταγµατικό  δικαίωµα παροχής δικαστικής προστασίας. Στα πλαίσια αυτά, ο Άρειος 
Πάγος µε την υπ αριθµ. 675/2010 απόφαση του, έκρινε ότι η υποχρέωση καταβολής 
αναλογικού  τέλους δικαστικού  ενσήµου σος καταψηφισπκές αγωγές δεν αναιρεί  το 
ατοµικό  δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας τον διαδίκου υλαµβανπµένου υπόψη 
ότι το εν λόγω δικαίωµα ικανοποιητικά  προστατεύεται µε την άσκηση 
αναγνωριστικού  χαρακτήρα αγωγής». Είναι προφανές ότι η νοµική  παραδοχή  τοι, 
Αρείου Ι Ιάγου περί  της συνταγµατικότητας του δικαστικού  ενσήµου προϋπέθετε την 
απωλεαθείσα πλέον δυνατότητα του πολίτη να προσφύγει στα ∆ικαστήρια µε 
αναγνωριστική  αγωγή, η άσκηση της οποίας χωρίς υποχρέωση καταβολής δικαστικού  
ενσήµού  προστατεύει ικανοποιητικά  το συνταγµατικό  δικαίωµα παροχής εννόµου 
προστασίας. Ο πολίτης, ιδίως ο οικονοµικά  αδύναµος, προσέφευγε στην άσκηση 
αναγνωριστικής αγωγής, εφόσον δεν απαιτείτο η καταβολή  τέλους δικηαπκού  
ενσήµού  και ακολούθως, σε περίπτωση επιδικάσεως συγκεκριµένου ποσού  από  το 
∆ικαστήριο, προέβαινε συνήθως στην έκδοση διαταγής πληρωµής, όπου κατέβαλε 
πλέον το απαιτούµενο, µε βάση, όµως, το επιδικασθέν και όχι το αιτηθέν ποσό, τέλος 

'Γ 



3ο φύλλο της υπ' αριθµ. 	4.! (../2020 απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Πατρών 
- Τακτική  ∆ιαδικασία. 

δικαστικού  ενσήµου, καθόσον είχε αρθεί  η υφιστάµενη αβεβαιότητα περί  της 
ύπαρξης του δικαιώµατος ή  της έκτασης του. Συνεπώς, η υποχρεωτική  προσκοµιδή  
δικαστικού  ενσήµου στις αναγνωριστικές αγωγές ενώπιον του Πολυµελούς 

Πρωτοδικείου, λαµβανοµένου υπόψη του ότι στην καθ' ύλην αρµοδιότητά  του 

υπάγονται αγωγές µε αντικείµενο άνω των 250.000 ευρώ  κατ' άρ. 14 παρ. 2 σε 

συνδυασµό  µε άρ. 18 του ΚΠολ∆, ως προϋπόθεση προσφυγής στη ∆ικαιοσύνη, 

αποτελεί  συνταγµατικά  ανεπίτρεπτο περιορισµό  που παρεµποδίζει την ανοιχτή  

πρόσβαση κάθε πολίτη στη ∆ικαιοσύνη ισοδυναµώντας µε έµµεση κατάργηση τον 

προστατευόµενου και από  την ΕΣ∆Α δικαιώµατος παροχής εννόµου προστασίας, 

καθώς προσβάλλει την ίδια την υπόσταση του δικαιώµατος (Ολ. ΣΤΕ 601/2012 ΝΟΒ 

2012.376. Ολ. ΣΤΕ 3087/2011, Ολ Ελ. Συν 2006/2008 Α ∆ηµοσίευση Νόµος, Ολ. 

ΣΤΕ 647/2004 ∆ΕΕ 2004.821. ΑΕ∆ 33/1995 ∆νη 1995.571, Ε∆∆Α της 28-10-1998, 

Μι Mououb κατά  Γαλλίας, της 15-2-2000 GarοίαΜαηίρardο κατά  Ισπανίας, της 19-5-

2001 Κreαz κατά  Πολωνίας Απόφαση Ε∆∆Α της 24-5-2006 επί  της υπόθεσης 

Λιακόππυλου κατά  Ελλάδος στην προσφυγή  υπ αριθµ. 20627/2004, σχόλιο Κ.Μπέη 

κάτωθι της ΑΠ 9/2002 σε ∆ίκη 2002.686, Εφετείο Πειραιά  55/2009, ∆ίκη 2009 246 

µε σχόλιο Κ.Μπέη, Ψήφισµα της Τακτικής Γενικής Συνέλευσης της "Ενωσης 

∆ικαστών και Εισαγγελέων της 14̂ /12/2019, Απόφαση του ∆.Σ. της Ένωσης 

∆ικαστών και Εισαγγελέων της 7^/12/2019, από  19/12/2019 Επιστολή  ης 'Ενωσης 

Εισαγγελέων Ελλάδας προς τον Υπουργό  ∆ικαιοσύνης, την από  24ί1/2020 

Γνωµοδότηση των Καθηγητών της Νοµικής Σχολής ΕΚΠΑ Γιάννη ∆ρόσου, Σπύρου 

Βλαχόπουλου και Γιώργου ∆ελλή  κατόπιν υποβολής σχετικού  αιτήµατος του 

∆ικηγορικού  Συλλόγου Αθηνών). Περαιτέρω, προϋποθέσεις για την εφαρµογή  των 

ανωτέρω διατάξεων των άρθρων 57 και 59 ΑΚ είναι: α) προσβολή  του δικαιώµατος 

επί  της ιδίας προσωmκδτητος και όχι της προσωmκότητος τρίτου, όπου µόνο σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις. επί  βαρείας προσβολής του τρίτου, είναι δυνατόν να 

Θεωρηθεί  ότι προσβάλλεται και η προσωπικότητα του προσώπου πού  συνδέεται 

στενότατα µε αυτόν (βλ. Γεωργιάδη - ΣταΟόπουλο λπ. άρ0ο 57 αρι0.5) και β) η 

προσβολή  να είναι παράνοµη, δηλαδή  χωρίς δικαίωµα ή  µε την άσκηση δικαιώµατος, 

το οποίο, όµως, είτε είναι, από  την άποψη της έννοµης τάξης, µικρότερης 

σπουδαιότητας, είτε ασκείται υπό  περιστάσεις που καθιστούν την άσκησή  του 

καταχρηστική  σύµφωνα µε το άρθρο 281ΑΚ ή  το άρθρο 25 του Συντάγµατος (ΑΠ 

835/72 Νοβ 21. 205, ΕφΑ 12154/40 Ελλ∆νη 32. 1673). 7'έλος, για την επιδίκαση 



ι 

ΟΕΩΡΗΘΗΚΕ 

Ε 119 Γ Η ΤΡ ι 

χρηµαπκής ικανοποιήσεως απαιτείται και πταίσµα εκείνου από  τον οποίο προέρχεται 
η προσβολή  (ΑΠ 849185 ΝοΒ 34. 836), η προσβολή  δε πρέπει να είναι σηµαντικη 
(βλ Γεωργιάδη - Σmθόπονλο ό.π. άρθρο 59 αριθ.8). Αρµόδιο καθ' ύλην δικαστήριο 
προς εκδίκαση των αξιώσεων, οι οποίες απορρέούν από  τις διατάξεις των άρθρων 57 
- 60 ΑΚ και οι οποίες δεν έχουν περιουσιακό  χαρακτήρα, είναι, σύµφωνα και µε τη 
διάταξη τον άρθρου 18 ΚΠολ∆ το Πολυµελές Πρωτοδικείο, ως εισάγουσα (η εν 
λόγω αγωγή) µη περωυσιακι1ς φύσεως διαφορά  (ΕφΑΟ 1711/1991 Ελλ∆νη 22.912, 
Γεωργιάδης Σταθόπουλος, ο.π. αριθ. 26, Βασιλείου Βαθρακοκοίλη ΚΠολ∆ Ερµηνευτική  - Νοµολογιακή  Ανάλυση, Τόµος Α', Αθήνα 1996, υπό  Το άρθρο 18. αριθµός 27, σελίδα 207, Κεραµέως - Κονδύλη - Νίκα, Ερµηνεία ΚΠολ∆, Τόµος Ι. υπό  το άρθρο Ι 8, σελίδα 62). Πλην όµως, αι αγωγές σπιιζηµίωσης και χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, που Θεµελιώνονmι στις διατάξεις των ανωτέρω άρθρων, υπάγονται στην καθ' ύλην αρµοδιότητα, που καθορίζεται: βάσει της αξίας του αντικειµένου της διαφοράς και της φύσης αυτής (Βασιλείου Βαθρακοκοίλη. ΕΡµηνεία - Νοµολογία Αστυεπύ  Κώδικα, 'Γόµος Α', Αθήνα 2001, υπό  το άρθρα 57, αριθµοί  43, 48, σελίδες 282 - 283). Εποµένως, όταν το κύρια αίτηµα της αγωγής, το οποίο είναι καθορισπκδ για τον προαδωρτσµό  της καθ' ύλην αρµοδιότητας, αφορά  χρηµαπκή  ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης που Θεµελιώνεται σος παραπάνω διατάξεις για την προσβολή  της προσωπικότητας, ηρµόδω καθ' ύλην είναι ανάλογα µε το αιτούµενο ποσό  δικαστήριο και όχι το Πολυµελές Πρωτοδικείο σωρευοµένου µη περιούσια 	 λόγω του 

ιιή~ φύσεως αιτήµατος για παράλειψη µελλοιτιχής προσβολής της προσωπικότητας (ΑΠ 1750/2014 ΤΝΠ Νόµος). Εξάλλου στην κατά  τη διάταξη του άρθρου Ι8 ΚΠολ∆, καθ' ύλην αρµοδιότητα των πολυµελών πρωτοδικείων υπάγονται όλες οι χρηµατικώς αποτιµητές διαφορές που δεν υπάγονται στην αρµοδιότητα των ειρηνοδικε{ων και των µονοµελών πρωτοδικείων, που είναι δεικεικές χρηµατικής αποτίµησης και έχουν αντικείµενο αξίας άνω των 250.000 ευρώ  (άρθρο 14 ΚΠολ∆), καθώς και οι µη αποτιµητές σε χρήµα διαφορές  υπάγονται στην κατ' άρθρο 17 α 	που αν 
Ρ1ιοδυίτηm του µονοµελούς πρωτοδικείου και αν ακόµη η απόφαση µπορεί  να έχει συνέπειες οικroνοµικής φύσης. Περαιτέρω, στο άρθρο 9 του ΚΠολ∆ ορίζεται, µεταξύ  άλλων, ότι για την εκτίµηση του αντικειµένου 

~
Ρ διαφορά  λαµβάνεται υπόψη το αίτηµα της αγωγής, ότι δεν συωπολογίζονεm οι 4ιε+ eς αιτήσεις για καρπούς, τόκούς και έξοδα και ότι συνυπολογίζονται περισσότερες απαιτήσεις που επιδιώκονται µε την ίδια αγωγή, Από  π5 πΡοανπφερόµενες διατάξεις του ανωτέρω άρθρου συνάγεται ότι, όταν στο ίδιο 

r 
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δικόγραφο σωρεύονται περισσότερες απαιτήσεις, τον ίδιου ενάγοντος κατά  τον ίδιου 
εναγοµένου, η σώρευση των οποίων αποτελεί  δικαίωµα του ενάγοντος, η 
αρµοδιότητα, ανεξαρτήτως αν οι απαιτήσεις απορρέουν από  την Ιδια ιστορική  και 
νοµική  αιτία ή  όχι, προσδιορίζεται από  το σύνολο των απαιτήσεων, παρά  την 
αυτοτέλεια κάθε σωρευόµενης απαίτησης έναντι των άλλων. Αν οι σωρευόµενες 
απαιτήσεις ή  κάποια από  αυτές δεν είναι αποτιµητή  σε χρήµα ή  υπάγεται στην 
εξαιρετική  αρµοδιότητα του Ειρηνοδικείου ή  του Μονοµελούς Πρωτοδικείού, 
συινπολογισµός δεν χωρεί. Στην περίπτωση αυτή  το δικαστήριο θα ερευνήσει την 
αρµοδιότητα για κάθε απαίτηση, ανάλογα µε το ποσό  αν είναι αποτιµητή  σε χρήµα 

και ανάλογα µε τη φάση της αν δεν είναι αποτιµητή  σε χρήµα. Αν για κάθε µία είναι 

αρµόδιο το δικαστήριο Θα εκδικαστούν από  αυτό, ενώ  αλλιώς το δικαστήριο θα 
κρατήσει εκείνη, για την οποία έχει αρµοδιότητα, και θα παραπέµψει την άλλη για 

την οποία δεν έχει αρµοδιότητα στο αρµόδιο δικαστήριο, εκτός αν έχούν συνάφεια 
µεταξύ  τους. Στην τελευταία, δε, περίπτωση της συνάφειας Θα εφαρµοστούν οι 
διατάξεις των παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 31 του ΚΠολ∆, οπότε στην 

αρµοδιότητα του [Ιολυµελούς Πρωτοδικείου υπάγεται και η σωρευόµενη συναφής 
απαίτηση, για την οποία καθ' ύλην αρµόδιο είναι το Μονοµελές Πρωτοδικείο ή  το 
Ειρηνοδικείο (βλ σχετικώς Βασιλείου Βαθρακοκοίλη, ΚΙΙολ∆ Ερµηνευτική  - 

Νοµολογιακή  Ανάλυση. Τόµος Α'. ΑΘήνα 1996, υπό  το άρθρο 9, αριθµοί  12, 14, 
σελίδες 132, Ι33). Συναφείς δε είναι οι υποθέσεις όταν τα αντικείµενά  τους 

εντάσσονται στην ίδια έννοµη σχέση ή  συνδέονται µε τον δεσµό  της 
προδικααπκότητας ή  απορρέουν από  το ίδιο βιοπκό  συµβάν (βλ Νίκα σε 

Κεραµέως/Κονδύλη/Νίκα «Ερµηνεία ΚΠολλ», τόµο Ι, άρθρο 3ί , αριθ. 4-5, σελ. 76, 

µε σχετικές παραποµπές στην θεωρία και στην νοµολογία). 

Οι ενάγοντες, µε την υπό  κρίση αγωγή  τους, εκθέτουν ότι, κατά  τον 
αναφερόµενο σε αυτή  τόπο και χρόνο και υπό  τις ειδικότερα περιγραφόµενες 
συνθήκες, ο εναγόµενος προέβη στις λεπτοµερώς περιγραφόµενες παράνοµες και 
υπαίτιες σε βάρος τους πράξεις και υπό  τις αναφερόµενες περιστάσεις, οι οποίες 

συνιστούν ποινικά  αδικήµατα, προσέβαλαν την προσωπικότητά  τους, την τιµή  και τη 

φήµη αυτών, προκαλώντας τους ηθική  βλάβη, κατά  τα ειδικότερα εκπθέµενα. Με 
βάση το ιστορικό  αυτό, ζητούν, κατόπιν νοµοτύπου τροπής του αιτήµατος της αγωγής 

σε εν όλω έντοκο αναγνωριστικό  κατ' άρ. 223 ώ. β" του ΚΠολ∆, α) να αναγνωριστεί  



όπ ο εναγόµενος υποχρεούται να καταβάλει ί) στον πρώτο ενάγοντα το ποσό  των 
29.955 ευρώ, fi) στο δεύτερο ενάγοντα το ποσά  των 59.955 εύρώ  και ΗΙ) στον τρίτο 
ενάγοντα το ποσό  των 79.955 ευρώ  ως χρηµατική  ικανοποίηση για την 
αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που υπέστησαν, µε το νόµιµο τόκο από  την 
επίδοση της αγωγής µέχρι την πλήρη εξόφληση, επιφυλασσόµενοι να διεκδικήσουν 
πέραν των ανωτέρω το ποσά  των σαράντα πέντε (45) ευρώ  έκαστος εξ αυτών ενώπιον του αρµοδίου ποινικού  ∆ικαστηρίου παριστάµενοι ως πολιτικώς ενάγοντες, να υποχρεωθεί  ο εναγόµενος να παύσει την προσβολή  της προσωπικότητάς τους και να του απαγορευθεί  η προσβολή  αυτής στο µέλλον, να απαγγελθεί  σε βάρος του εναγοµένου προσωπική  κράτηση διάρκειας µένρι τριών µηνών γαι κάθε µελλοντική  προσβολή, να ιπ1Ρυχθεί  η εκδπθησοµένη απόφαση προσωρινά  εκτελεστή  κας να καταδικαστεί  ο εναγόµενος στα δικαστικά  τους έξοδα. 

Με αυτά  το περιεχόµενο και αίτηµα, η κρινόµενη αγωγή, στο δικόγραφο της οποίας σωρεύεται αίτηµα αποτιµητό  αλλά  και µη αποπµητό  σε χρήµα, αναρµοδίως εισάγεται ως προς το πρώτο ενώπιον του παρόντος ∆ικασιηρίου, καθόσον υπάγεται στην αρµοδιότητα τον Μονοµελούς Ωρωτοδικείου Πατρών (άρ. Ι4 παρ. 2, 22,35 και 41 ΚΙ Ιολ∆), πλην, όµως, το παρόν ∆ικαστήριο ως ανώτερο του καθ' ύλην αρµοδίου έχει τη διακριτική  ευχέρεια να καταστήσει τυ ίδιο αρµόδιο για υπόθεση κατώτερου ∆ικαστηρίου που εισήχθη σε αυτό  αναρµοδίως (άρ. Ι8, 31 και 47 ΚΠολ∆), εφόσον 
ς ξ Ω Ρ Η Ο Η Κ Ε στην συγκεκριµένη περίπτωση κρίνει αυτό  σκόπιµο για την αποτροπή παρέλκυσης παλ ρ, 	m15 της δίκης και την εξυπηρέτηση π ς αρχής της rnκπνπµίας της δίκης [ΕΨΑΘ 1504/2010 ε ι ε Η r Η τ Ρ ' Α ΕφΑ∆ 2010.1356, ΕφΠατρ 985/2009 ΑχΝοµ 20ί  0.4 Ι 4, ΕφΑθ 6546/2008 	η 2009.5571, το οποίο κατά  τα λοιπά  τυγχάνει καθ' ύλην και κατά  τόσον (άρθρα Ι 8, 22 ΚΠολ∆), προκειµένου να συζητηθεί  κατά  την τακτική  διαδικασία, είναι δε αρκούντως ορισµένη, πλην του αιτήµατος περί  υποχρεωαης του εναγοµένου να παραλείπει στο µέλλον κάθε προσβολή  της προσωπικότητας των εναγόντων, το οποίο πρέπει ν' απορριφθεί  ως απαράδεκτο λόγω αοριστίας, διότι δεν γίνεται επίκληση στην αγωγή  πραγµατικών περιστατικών από  τα οποία να προκύπτει η ύπαρξη βάσιµης απειλής και πραγµατικού  κινδύνου επικείµενης προσβολής της 

πΡοσωmκότητάς τούς (ΕφΟεσ 2645/2002, Αρµ 2004/860, ΕφΑαρ 431/2000, Ελλ∆/γη 
2001/499, ΠΠρΣυρ 38/2015 ΝΟΜΟΣ, ΠΠρΑΘ 3284/2013 ΝΟΜΟΣ). Περαιτέρω, η αγωγή  είναι νόµιµη, ερειδόµενη στις διατάξεις των άρθρων 57, 59, 299, 300, 330, 
346, 914, 920 και 932 ΑΚ, 361, 362 και 363 ΠΚ, 70 και 176 ΚΠολ∆, πλην α) του 
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αιτήµατος περί  παύσεως της προβολής της προσωπικότητας των αιτούντων, το οποίο 
πρέπει να απορριφθεί  ως µη νόµιµο, καθόσον η άρση της προσβολής προϋποθέτει η 

τελευταία να είναι παρούσα και ενεργή, ενώ  αν έχει συντελεστεί  και παραµένουν τα 

αποτελέσµατά  της, όπως εν προκειµένω, δεν νοείται άρση της µε την έννοια του άρ. 

57 τον ΑΚ, αλλά  γεννώνται άλλες αξιώσεις µε αποκαταστατικό  Χαραχτήρα (λ.χ. 
αποκατάσταση ηθικής βλάβης, αποζηµίωση) [ορ. Απόστολο Γεωργιάδη, Σύντοµη 
Ερµηνεία Αστικού  Κώδικα, έκδ. 2010, άρθρο 57j, β) του αιτήµατος περί  κηρύξεως 

της παρούσης προσωρινά  εκτελεστής, το οποίο πρέπει να απορριφθεί  ως µη νόµιµο, 

καθόσον προσωρινά  εκτελεστές κηρύσσονται µόνο οι καταψηφισπκές αποφάσεις. 
Εποµένως, η αγωγή, κατά  το µέρος που κρίθηκε νόµιµη, πρέπει να εξεταστεί  
περαιτέρω ως προς την ουσιαστική  της βασιµότητα, δεδοµένού  ότι, εν προκειµένω, η 

υπό  κρίση αγωγή, η οποία συζητήθηκε µετά  την 1^'1Γ2020, ως τραπείσα σε 
αναγνωριστική  υπόκειται, σύµφωνα µε το άρθρο 42 του Ν. 4640/2019, στην 

καταβολή  τέλους δικαστικού  ενσήµου, ωστόσο, οι ρυθµίσεις του εν λόγω νόµού  
κρίνονται, σύµφωνα µε τα διαλαµβανόµενα στη µείζονα σκέψη της παρούσης, ως 
αντικείµενες στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α κας ως εκ τούτου, µη εφαρµοστέες 

Κατά  της κρινόµενης αγωγής δεν υφίσταται ένσταση εξεταζόµενη 
αυτεπαγγέλτως και σχετικώς µε τα αναφερόµενα στο δικόγραφό  της γεγονότα 
επιτρέπεται οµολογία. Πρέπει, κατά  συνέπεια, να γίνει δεκτή  ως βάσιµη και κατ' 
ουσίαν, διότι, εφόσον ο εναγόµενος ερηµοδικεί, αποδεικνύονται πλήρως οι 
περιεχόµενοι στο δικόγραφό  της πραγµατικοί  ισχυρισµοζ δοθέντος έτι θεωρούνται 
ως οµολογηµένοι εκ µέρούς του ερηµοδικαζόµενου εναγοµένου (άρθρ. 271 παρ. 3 
ΚΠολ∆) και να αναγνωριστεί  ότι ο εναγόµενος οφειλει να καταβάλει σε έκαστο των 

εναγόντων το ποσό  των πέντε (5.000) χιλιάδων ευρώ  ως χρηµατική  ικανοποίηση για 

την αποκατάσταση της ηθικής τους βλάβης, το οποία, εκτιµώντας τις συνθήκες, την 

υπαιτιότητα του εναγοµένου, το είδος και τη βαρύτητα της προσβολής, την εν γένει 
ψυχική  ταλαιπωρία των εναγόντων, συνεκπµώντας την οικονοµική  κατάσταση των 
διαδίκων, αλλά  και µε βάση τα διδάγµατα της κοινής πείρας και λογικής, κρίνεται 
εύλογο και δίκαιο (άρθρο 932 εδ. α' ΑΚ), καθόσον η ερηµσδικία του εναγοµένου δεν 

επηρεάζει την κρίση του ∆ικαστηρίού  πού  προσδιορίζει κυριαρχικά  ποιο το εύλογο 
ύψος αυτής (ΑΠ 609/1992 Ελ∆νη 34.1068), µε το νόµιµο τόκο από  την εποµένη της 

επιδόσεως της αγωγής µέχρι την πλήρη εξόφληση (άρ. 346 ΑΚ). Τέλος, πρέπει να 



έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στο 

	ιf - 2  
δικηγόρου των εναγόντων. 

ακροατήριό  του ατην Πάτρα στις 
απόντων των διαδίκων και του πληρεξουσίου 

οριστεί  το προκαταβλητέο παράβολο για την άσκηση ανακοπής ερηµοδικίας αχό  τον 
εναγόµενο κατά  της παρούσης (άρθρο 505 παρ. 2 ΚΠολ∆) και να επιβληθούν τα 
δικαστικά  έξοδα των εναγόντων σε βάρος του εναγοµένου στο σύνολό  τους λόγω της 
ήττας του (άρθρο 178 παρ. 2 περ. β' ΚΠολ∆), κατά  τα ειδικότερα οριζόµενα στο 
διατακπκό  της παρούσης. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

ΕςΙΓ κθ ΗΚΕ 

τ 1ΣΝΓΗΤΡιι1 

∆ΙΚΑΖΕΙ ερήµην του εναγοµένου. 

ΟΡΙΖΕ[ το παράβολα ανακοπήί  ερηµιιδικίιις στο ποσό  των διακοσίων 
πενήντα(250)ευρώ. 

∆ΕΧΕΤΑΙ την αγωγή, 

ΑΝΑΓΝΩΡΙΖΕΙ ότι ο εναγόµενα οφείλει να καταβάλει σε έκαστο των 
εναγόντων το ποσό  των πέντε (5.000) χιλιάδων ευρώ  ως χρηµατική  ικανοποίηση για 
την αποκατάσταση της ηθικής τους βλάβης• µε το νόµιµο τόκο από  την εποµέιη τη 
επιδόσεως της αγωγής µέχρι την πλήρη εξόφληση. 

ΕΠΙΒΑΛΛΕΙ σε βάρος του εναγοµένου τα δικαστικά  έξοδα των εναγόντων, 
το ύψος των οποίων καθορίζει στο ποσά  των τετρακοσίων τριάντα (430) ευρώ. 

Κρίθηκε, αποφασίστηκε στις και δηµοσιεύτηκε σε 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑ ΑΤΕΑΣ 
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