
ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΠΡΟΕ∆ΡΟΥ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΠΡΟΕ∆ΡΩΝ 

∆ΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ 

Η αναθεωρητική  διαδικασία, ιδίως σε µια έννοµη τάξη µε αυστηρό  και 

τυπικό  Σύνταγµα, όπως η δική  µας, συνιστά  ύψιστη δικαιοπαραγωγική  

λειτουργ ία. Οι κανονιστικές επιλογές του αναθεωρητικού  νοµοθέτη Θα 

αφήσουν το αποτύπωµά  τους και θα σφραγ ίσουν το νοµικό  µας 

πολιτισµό  για πολλά  χρόνια, επηρεάζοντας κατ' ανάγκη τόσο τις 

µελλοντικές επιλογές του κοινού  νοµοθέτη, όσο και τις λύσεις που θα 

δοθούν από  τη νοµολογία όταν κληθεί  να τάµει συγκεκριµένες διαφορές 

που Θα αχθούν ενώπιόν της. 

Η Ολοµέλεια των Προέδρων ∆ικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, ως 

«ανώτατο αντιπροσωπευτικό  όργανο των δικηγόρων» και επίσηµος 

σύµβουλος της Πολιτείας (άρθρα 2, 90, 133, 134 Κωδ∆ικ) οφείλει να 

συµβάλει έµπρακτα, δια των θέσεων που θα διατυπωθούν και των 

συµπερασµάτων που Θα προκύψουν από  την σηµερινή  συνεδρίαση, 

στην αναθεωρητική  διαδικασία που βρίσκεται εν εξελίξει. 

Τα δύο σηµαντικότερα συνταγµατικά  διακυβεύµατα, που αφορούν στην 

∆ικαιοσύνη, και για τα οποία πρέπει να τοποθετηθεί  επισήµως κατά  τον 

Θεσµικά  προβλεπόµενο τρόπο η Ολοµέλεια, είναι νοµίζω ο δικαστικός 

έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, ως Θεσµικός µηχανισµός 
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κατίσχυσης και επιβεβαίωσης του Συντάγµατος εντός της έννοµης τάξης, 

και η περιφρούρηση της ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης, ως Θεµελιώδης 

συνιστώσα ορθής απονοµής της. 

Για το ζήτηµα του ελέγχου της συνταγµατικότητας, θέλω να επισηµάνω 

ότι ο διάχυτος και παρεµπίπτων έλεγχος της συνταγµατικότητας 

αποτελεί  φέρον στοιχείο της συνταγµατικής µας παράδοσης. Η 

σπουδαιότητα του εγγυητικού  ρόλου της δικαιοσύνης αναδεικνύεται 

όταν ακόµα και το έσχατο δικαστήριο, οποιοδήποτε επαρχιακό  

ειρηνοδικείο, έχει την εξουσία και το καθήκον της µη εφαρµογής του 

αντισυνταγµατικού  νόµου. Υπέρ της Θέσης αυτής συνηγορούν 

επιχειρήµατα θεσµικού, αλλά  και πρακτικού  χαρακτήρα: 

Ι. Εγγενές χαρακτηριστικό  της «δικαιοδοσίας» είναι η εφαρµογή  του 

δικαίου. Η δικαιοδοσία ενός δικαστηρίου Θα καθίστατο κόλουρη 

εάν δεν µπορούσε να εφαρµόσει τον ανώτατο κανόνα δικαίου 

στην έννοµη τάξη, το Σύνταγµα. 

Η κρίση περί  συνταγµατικότητας των κατώτερων δικαστηρίων, 

που ελέγχεται στον δεύτερο βαθµό, και εν τέλει κρίνεται 

αµετακλήτως από  το οικείο ανώτατο δικαστήριο, έχει ως 

αποτέλεσµα την ανάπτυξη ενός πολύτιµου δικανικού  διαλόγου 

που επιτρέπει την διατύπωση και ώσµωση των απόψεων 

πλειόνων Θεσµικών παραγόντων της δικαιοσύνης (πλειόνων 

διαδίκων δια των συνηγόρων τους και πλειόνων δικαστών), µέχρις 

ότου αποκρυσταλλωθεί  η νοµολογιακή  θέση. Σε ζητήµατα που 

απαιτούν αξιολόγηση και δεν καθορίζονται µονοσήµαντα, η 

διαλεκτική  σύζευξη απόψεων, οι «δισσοί  λόγοι», αποτελούν την 

βέλτιστη εγγύηση ευθυδικίας. 

Οι όποιες πρακτικές αδυναµίες, όπως η καθυστέρηση στην έκδοση 

αµετάκλητης απόφασης, µπορούν να αντιµετωπιστούν στην 
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παρεµβάσεις  του  κοινού  νοµοθέτη.  

∆εν  θέλω  να  επιµείνω  στο  ζήτηµα  αυτό  καθώς  η  σχετική  θεωρητική  
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ίδρυσης  συνταγµατικού  δικαστηρίου,  είναι  γνωστή,  και  έχει  ασφαλώς  

απασχολήσει  δια  µακρόν  όλους  τους  Προέδρους,  ως  εκ  της  Θεσµικής  και  

της  επιστηµονικής  ιδιότητάς  τους.  Θέλω  να  αναφερθώ  σε  µεγαλύτερη  

στο  κορυφαίο  διαφύλαξης  της  
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επιµέρους  θεσµικές  της  συνιστώσες  και  την  πρακτική  τους  εφαρµογή.  

Πριν  τοποθετηθώ  στα  επιµέρους  ζητήµατα,  ξεκινώ  µε  την  διαπίστωση  ότι  

το  ισχύον  Σύνταγµα  περιέχει  ένα  κατ' αρχήν  άρτιο  σύστηµα  προστασίας  

θωρακίζεται  µε  την  καθιέρωση  της  διάκρισης  των  εξουσιών  και  του  

διάχυτου  δικαστικού  ελέγ χου  της  συνταγµατικότητας,  στην  οποία  ήδη  

αναφέρθηκα.  Η  ανεξαρτησία  κατοχυρώνεται  µε  c
 

µ
 

διασφάλιση  της  

ασυµβιβάστων,  του  ελέγχου  των  υπηρεσιακών  µεταβολών  από  το  Α∆Σ,  

προστατεύεται  επαρκώς.  ∆ιαρκές  ζητούµενο  όµως  παραµένει  η  de  facto  

προσωπικές  συνειδήσεις,  παρά  µε  τις  συνταγµατικές  εγγ υήσεις.  



Τον τελευταίο καιρό  έχει σχεδόν µονοπωλήσει τον δηµόσιο διάλογο το 

ζήτηµα της επιλογής ή  µη των Προέδρων των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων 

από  την Κυβέρνηση. 

Το δικαστικό  σώµα φαίνεται να προτάσσει την περιχαράκωση της 

διαδικασίας ανάδειξης των ηγεσιών των δικαστηρίων από  οποιονδήποτε 

εξωγενή  έλεγχο, στο όνοµα του αυτοδιοίκητου (καθώς προτείνεται να 

καταστεί  αποφασιστική  η προεπιλογή  από  εκλεκτορικό  σώµα ∆ικαστών 

ή  την Ολοµέλειατου Ανωτάτου ∆ικαστηρίου). Με σεβασµό  στις απόψεις 

του δικαστικού  σώµατος, που διατυπώθηκαν µε πανηγυρικό  τρόπο κατά  

την πρόσφατη ΓΣ της Ε∆Ε, θεωρώ  ότι η ∆ικαιοσύνη δεν µπορεί  να 

αυτοεξαιρείται του κοινωνικού  ελέγχου. Οι δικαστικές αποφάσεις 

εκδίδονται, κατά  το Σύνταγµα, στο όνοµα του ελληνικού  λαού, απ' όπου 

εκπορεύονται όλες οι ΘΧ constitutione εξουσίες. Συνεπώς, στον ελληνικό  

λαό  πρέπει και να λογοδοτεί  η ∆ικαιοσύνη. Όχι βεβαίως, µε έναν Θεσµικά  

άµορφο, ακαθόριστο και εν τέλει επικίνδυνο τρόπο, που συνήθως 

υποκρύπτεται πίσω από  την επίκληση του «κοινού  περί  δικαίου 

αισθήµατος», αλλά  µε έναν τρόπο συντακτικά  προβλεπόµενο, και άρα 

δικαιοθετικά  νοµιµοποιηµένο. 

Το ποιος Θα είναι αυτός θα αποτελέσει αντικείµενο δηµόσιας συζήτησης, 

που αναπτύσσεται και στους κόλπους του δικηγορικού  σώµατος, και 

αναµένω τις σχετικές προτάσεις σας. 

Θεωρώ  επάναγκες να τονιστεί  η ανάγκη της δια του Συντάγµατος 

διαφύλαξης στο σηµείο αυτό  του κοινωνικού  ελέγχου και µιας έστω 

απισχνασµένης δηµοκρατικής νοµιµοποιήσης της άσκησης της 

δικαστικής εξουσίας. Στο πλαίσιο αυτό  το δικηγορικό  σώµα, στο 

πλαίσιο του λειτουργηµατικού  του χαρακτήρα, πρέπει να έχει και λόγο 

και ρόλο. 
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Η συζήτηση περί  ανεξαρτησίας δεν εξαντλείται όµως στην επιλογή  της 

ηγεσίας της ∆ικαιοσύνης. Θέλω εν συντοµία να σταθώ  στις ακόλουθες 

παραµέτρους που νοµίζω πως συνδέονται άρρηκτα µε την ανεξαρτησία 

της, όχι τόσο σε δογµατικό  - θεωρητικό  επίπεδο, όσο σε επίπεδο 

πρακτικής εφαρµογής: 

Η δυνατότητα διορισµού  συνταξιούχων δικαστών, ή  δικαστών που 

παραιτούνται, σε κρατικές θέσεις µπορεί  να δηµιουργήσει ενδεχοµένως, 

πεδίο υστερόβουλων σκέψεων, ενόψει πιθανής µελλοντικής 

«αντιπαροχής». Πρέπει για τον λόγο αυτό  να τεθούν στο Σύνταγµα τα 

κατάλληλα Θεσµικά  αντίβαρα προκειµένου να αποκλειστεί  µε κάθε 

τρόπο οποιαδήποτε σκέψη µελλοντικής «τακτοποίησης». Τούτο ισχύει 

πολλώ  µάλλον σε κυβερνητικές Θέσεις -υπουργικές, παρά  τω 

πρωάυπουργώ, ή  άλλες-, όπου καλούνται οι πρώην δικαστές να 

υπηρετήσουν πιστά  πρωτίστως πολιτικές σκοπιµότητες. Το αυτό  ισχύει 

όµως και για τις Θέσεις των επικεφαλής Ανεξάρτητων Αρχών, όπως η 

Επιτροπή  Ανταγωνισµού. Η ενδεχόµενη τοιαύτη επιλογή, δηµιουργεί  

εύλογα ερωτήµατα, ιδίως στην κοινή  γνώµη, για την δικαιοδοτική  κρίση 

των επιλεγόµενων δικαστών κατά  τη διάρκεια της θητείας τους, σε 

συνδυασµό  µε τις σχέσεις που µπορεί  πιθανώς να έχουν αναπτύξει µε το 

πολιτικό  σύστηµα για να καταλάβουν τις Θέσεις αυτές. Η γυναίκα του 

Καίσαρα δεν αρκεί  να είναι τίµια, πρέπει και να φαίνεται τίµια. Νοµίζω 

ότι, µε την ευκαιρία της συνταγµατικής αναθεώρησης, έχει έρθει η ώρα 

αυτός ο δίαυλος µεταξύ  δικαστικής και εκτελεστικής εξουσίας να κλείσει. 

Το επόµενο και πιο σηµαντικό  κατ' εµέ  ζήτηµα είναι εκείνο της 

προαγωγικής εξέλιξης και του ελέγχου των δικαστών. Εν γνώσει του 

πιθανού  αντιλόγου, τολµώ  να διατυπώσω την Θέση ότι η αντικατάσταση 

του κριτηρίου της επετηρίδας µε την προαγωγή  κατ' αξίαν, Θα 
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επιλεκτικής,  εξωστρεφούς  µόνο  εφαρµογής,  και  ουχί  ενδοστρεφούς.  

3.  Για  την  ταυτότητα  του  

πραγµατικής  ανεξαρτησίας  της  γ νώµης  του.  

λειτουργ ία  του  Ανωτάτου  ∆ικαστικού  Συµβουλίου,  που  
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δικαιοσύνης. Η ιΟέση τους είναι Οεµελιώδης, ισότιµη , ανεξάρτητη και 

αναγκαία για την απονοµή  της. (άρθρο 2 Κωδ∆ικ). Στους ∆ικηγορικούς 

Συλλόγους, -που είναι Θεσµικοί  σύµβουλοι της Πολιτείας- ανήκει η 

διασφάλιση της λειτουργίας µίας ανεξάρτητης δικαιοσύνης, η οποία 

απονέµεται πάντοτε στο όνοµα του ελληνικού  λαού  καϋώς και η 

διατύπωση κρίσεων και προτάσεων για τη βελτίωση της λειτουργίας και 

της απονοµής της δικαιοσύνης (άρθρο 90 περ. β' και στ' Κωδ∆ικ). 

Πρόκειται για verbatim αναφορά  των ισχυουσών διατάξεων του Κώδικα 

∆ικηγόρων. 

Οι διατάξεις αυτές του Κώδικα δεν αποτελούν ευχολόγιο. Είναι 

δεσµευτικοί  κανόνες δικαίου, που έχουν ευθεία συνταγµατική  

αναγωγή, καθώς συναρτώνται µε το δικαίωµα πρόσβασης στην 

∆ικαιοσύνη (άρθρου 8 Συντ.), το δικαίωµα δικαστικής προστασίας 

(άρθρο 20 παρ. 1 Συντ.), αλλά  και την αρχή  του κράτους δικαίου (άρθρο 

25 Συντ.), τα οποία υποστασιοποιούνται µέσω του δικηγορικού  

λειτουργήµατος. Χωρίς δικηγόρους και δικηγορικούς συλλόγους, που 

συλλογικώς εκπροσωπούνται από  την Ολοµέλεια, δεν υπάρχει ούτε 

αποτελεσµατική  πρόσβαση στη δικαιοσύνη, ούτε δικαστική  

προστασία, ούτε κράτος δικαίου. Έ πεται ότι οι προαναφερθέντες 

κανόνες πρέπει να γ ίνονται σεβαστοί  από  όλους, και πρωτίστως από  τους 

ίδιους τους δικαστές, που αποτελούν εκ της Θεσµικής τους ιδιότητας 

εγγυητές της έννοµης τάξεως. 

Με τις διατάξεις αυτές συµπλέει καταδήλως η διατύπωση γνώµης από  

τους ∆ικηγορικούς Συλλόγους για την υπηρεσιακή  κατάσταση των 

δικαστικών λειτουργών, ιδίως στις προαγωγές και την αξιολόγηση. 

Με ανησύχησε όµως Θεσµικά  το επιχείρηµα, που διατυπώθηκε στην ΓΣ 

της Ε∆Ε, ότι οι δικηγορικοί  σύλλογοι δεν δικαιούνται να έχουν λόγο διότι, 

οι Θεσµικοί  τους εκπρόσωποι υπό  την επαγγελµατική  τους ιδιότητα 
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επρόκειτο για παραβίαση της µη υποκείµενης σε αναθεώρηση 

διάταξης του άρθρου 1 παρ. 3 Συντ. που ορίζει ότι όλες οι εξουσίες, άρα 

και η δικαστική, πηγάζουν από  τον λαό. Αυτό  σηµαίνει ότι και η δικαστική  

εξουσία πρέπει να υπόκειται στον κοινωνικό  δηµοκρατικό  έλεγχο, 

πάντοτε βεβαίως καθ' ον τρόπον ορίζει το Σύνταγµα. Στον δηµοκρατικά  

νοµιµοποιηµένο αναθεωρητικό  νοµοθέτη απόκειται εν τέλει, να 

καθορίσει τα µέσα πραγµάτωσης του παραπάνω σκοπού, 

αναγνωρίζοντας και τον ιδιαίτερο ρόλο του δικηγορικού  σώµατος στην 

απονοµή  της δικαιοσύνης, χωρίς σε καµία περίπτωση να φαλκιδεύεται η 

δικαστική  ανεξαρτησία. 

Εκείνο που είναι βέβαιο είναι ότι η συλλήβδην και εκ προοιµίου 

αποκήρυξη οποιουδήποτε µηχανισµού  εξωτερικού  ελέγχου και 

λογοδοσίας και οποιασδήποτε διάδρασης µε τους συλλειτουργούς της 

δικαιοσύνης, δικηγόρους, καθιστά  εν τέλει την ίδια την δικαιοσύνη 

φτωχότερη. 

Κατόπιν αυτών οι προτάσεις µου για τη συνταγµατική  αναθεώρηση 

κωδικοποιούνται ως εξής:  

Ι. ∆ιατήρηση του υπάρχοντος συστήµατος διάχυτου και 

παρεµπίπτοντος ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. 

2. ∆ιατύπωση προηγούµενης γνώµης της Ολοµέλειας των Προέδρων 

των ∆ικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος κατά  την επιλογή  της ηγεσίας 

των ανωτάτων δικαστηρίων. 
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Απαγόρευση συµµετοχής δικαστικών που αφυπηρετούν λόγω 

συνταξιοδότησης ή  παραίτησης, σε όλες τις πολιτικές και τις 

δηµόσιες Θέσεις, συ µπεριλαµβανοµένων των Ανεξαρτήτων Αρχών. 

Αξιοκρατική  (και όχι κατ' αρχαιότητα) προαγωγή  και ουσιαστική  

επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών. 

∆ιατύπωση γνώµης από  το δικηγορικό  σώµα, δια των αρµοδίων 

συλλογικών του οργάνων ενώπιον του Α.∆.Σ. για την υπηρεσιακή  

κατάσταση (προαγωγές και αξιολόγηση) των δικαστικών 

λειτουργών. 

Συνταγµατική  οριοθέτηση του αυτοδιοίκητου των δικαστηρίων. 

Ρύθµιση µε κοινό  νόµο του αριθµού  των εκδικαζοµένων 

υποθέσεων και του χρόνου εκδόσεως των δικαστικών 

αποφάσεων. 

Οι σκέψεις αυτές δεν αποτελούν $έσφατο, αλλά  βάση διαλόγου, που 

νοµίζω ότι ήταν απαραίτητο να τεάεί  από  την πλευρά  µου ως Προέδρου, 

ώστε επ' αυτών να επακολουάήσει στην επικείµενη Ολοµέλεια γόνιµος 

διάλογος για να αποκρυσταλλωι9ούν οι δέσεις του σώµατος και να 

σταλούν κατόπιν στη Βουλή  οι τελικές αποφάσεις της Ολοµέλειας. 

Αθήνα, 9 Ιανουαρίου 2019 
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